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Y hteenveto

Tassa artikkelissa tarkastellaan tyttdjen ja poikien valisia eroja heidan mieltymyksissaan,
kiinnostuksissaan ja kasityksissdan uskonnon opiskelun tarkeydesté ja hyodyllisyydesta. Tutkimus
on osa laajaa kansainvalistda monitieteistd motivaatiotutkimushanketta. Mukana oli yhteensd 1654
vastaajaa peruskoulun 5-9 luokilta ja lukiosta. Aineisto keréttiin Ecclesin ja Wigfieldin
odotusarvoteoriaan perustuvalla internetpohjaisella kyselylomakkeella. Aineistomme perusteella
tyttéjen ja poikien valilla ei ole suuria eroja uskonnonopiskelijoina; suuremmat erot motivaation eri
osa-alueilla liittyvat luokka-asteeseen kuin sukupuoleen. Uskonto koetaan kiinnostavammaksi ja
hyodyllisemmaksi yldkoulussa kuin lukiossa, ja se on myos suositumpi ylakoulussa. Tyt6ille uskonto
on kuitenkin jonkin verran tarkeampi kuin pojille. Myos tyttdjen kasitys hyvyydestadn uskonnon
opiskelijoina vaihtelee luokka-asteiden wvalilla enemmén kuin poikien. Havaittujen erojen
vaikutuskoko vaihteli pienesta keskisuuriin.

Avainsanat
Motivaatio opiskeluun, opetuksen merkityksellisyys, uskonto.
Johdanto

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opiskelumotivaatiolla on suora yhteys akateemiseen
suoritukseen. Opiskelijoiden opiskelumotivaatio perustuu kasityksiin oppiaineen kiinnostavuudesta,
tarkeydestd, hyodyllisyydestad ja halukkuudesta ponnistella tavoitteidensa saavuttamiseksi, ja myos
uskomukset menestyksesté ovat osa heidan motivaatiorakennettaan. (esim. Wigfield & Eccles, 2000).
Tassd artikkelissa tarkastelemme 5.-9. luokkalaisten ja lukiolaisten motivaatiota opiskella
ensisijaisesti evankelisluterilaista uskontoa.

Evankelisluterilaisen uskonnon tutkimisen suurimmaksi ongelmaksi onkin todettu se, ettd opetuksen
relevanssi ei aina toteudu. (Kallioniemi 2007, 48.) Evankelis-luterilaisen uskonnon opiskelu on
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relevanttia silloin, kun se antaa oppijalle aineksia oman identiteetin rakentamiseen ja kun se on
yhteydessé koko persoonallisuuden kehittymiseen.

Hannele Niemen mukaan pelkastadn akateemisen sisallon korkea laatu ei tee uskonnon opiskelusta
merkitykselliseksi. Oppimiseen vaikuttaa myds se, miten tarkedksi ja merkitykselliseksi opiskelua
pidetadn ja voiko opiskelu jopa luoda oppijalle uusia ndkokulmia kokea oma elama merkitykselliseksi
jamielekk&aksi. Tahan, affektiiviseen merkityksellisyyteen, kuuluu oppijan kiintymys ja myonteinen
suhtautuminen opiskeluun ja oppimiseen (Niemi 1991, 13-15).

Aiheen laajuuden vuoksi rajoitumme seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Mita eroja tyttdjen ja poikien valilla on siind, pitdvatké he uskonnon opiskelusta, ovatko
he kiinnostuneita aiheesta ja pitavatko he sita tarkeana ja hyodyllisena?

2. Tuntevatko tytot ja poja olevansat yhta hyvia oppimaan sita?

Tutkimuksemme on osa laajaa kansainvalista tutkimushanketta, jossa tutkittiin ala- ja ylakoululaisten
motivaatiota useimmissa koulussa opetettavissa oppiaineissa (McPherson & O'Neill, 2010).
Hankkeen pé&paino oli musiikin opiskelumotivaation tutkimisessa suhteessa muihin kouluaineisiin,
mutta aineisto soveltuu myds muiden oppiaineiden opiskelumotivaation itsendiseen analysointiin.
Tassa artikkelissa raportoidut tulokset ovat uusia.

Teoreettinen viitekehys

Kyselyaineiston kerdadmisessa kaytetty lomake perustuu Ecclesin ja Wigfieldin odotusarvoteoriaan
(esim. Eccles et al., 1983; Wigfield & Eccles, 2000), jonka mukaan opiskelumotivaatio muodostuu
yksilon menestysodotuksista  ja  hénen menestykselleen  asettamistaan  arvosta.

Odotusarvoteorian mukaan henkilokohtaiset tehtavaarvioinnit voidaan jakaa neljdédn osaan: 1)
tehtdvassa onnistumisen tarkeys itselle, ts. tarkeys, saavutusarvo, 2) sisdisen motivaation arvo, ts.
kiinnostusarvo, 3) tulevien tavoitteiden saavuttamiseen liittyva arvo, ts. hyédyllisyys, hyétyarvo,

McPhersonin ja O'Neillin kansainvélisesta tutkimuksesta saatujen tietojen vuoksi teoreettinen
kehyksemme poikkeaa Niemen (1991) kéyttamasta kehyksestd, mutta affektiivisen
merkityksellisyyden voidaan kuitenkin tulkita kattavan kolme ensimmaistd edelld mainituista
arvoista, nimittain saavutukset, kiinnostuksen ja hyodyn.
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Tutkimusmenetelmat ja tiedot

Tutkimusaineistomme Kkeréttiin alun perin osana laajempaa kansainvalista tutkimusta, jossa tehtiin
vuosina 2007-2008 aihekohtainen motivaatiokysely yli 24 000 osallistujalle. Se toteutettiin
kahdeksassa maassa (Brasilia, Kiina, Hongkong, Israel, Korea, Meksiko, Suomi ja Yhdysvallat).
Suomalaisia vastaajia oli yhteensd 1654.

Kéytannossé tiedot keréttiin Internetissé olevalla kyselylomakkeella. Linkki kyselylomakkeeseen
lahetettiin sdhkopostitse kaikkiin Suomen kouluihin, joiden sahkopostiosoite oli kaytettavissa.
Vastauksia saatiin 29 paikkakunnalta eri puolilta Suomea. Otoksen voidaan siis katsoa olevan ositettu
otos. Vastausten kokonaismaéran ja paikkakuntien maantieteellisen jakauman perusteella otoksen
voidaan katsoa kuvastavan melko kattavasti suomalaisten koululaisten ajatuksia.

Kyselylomakkeessa oli yhteensd 36 kysymysta jokaisesta aineesta. Vastaajat antoivat mielipiteensa
naista vaittdmista viisiportaisella Likertin asteikolla (1 = "En pid& lainkaan"”, 2 = "Pidan melko
vahan", 3 = "Neutraali”, 4 = "Pidédn melko paljon”, 5 = "Pidéan erittain paljon"). Lisdksi luottamusta
menestykseen kysyttiin 11-portaisella prosenttiasteikolla.

Kaikkia motivaation osa-alueita mitattiin useilla Likert-asteikollisilla kysymyksilla. Samaan
motivaation osa-alueeseen liittyvien vastausten yhtenevéisyyttd kuvaavat Cronbachin alfa-kertoimet
olivat kaikissa tarkastelemissamme tapauksissa yli 0,8 (maksimiarvo, eli tdydellista yhtenevaisyytta
kuvaava luku on 1), joten mittarin siséistd johdonmukaisuutta voidaan pitdd melko korkeana.

Tulokset

Kuten aiemmat tutkimukset osoittavat, uskonto ei ole suosituimpia aiheita. Jos kaikki oppiaineet
olisivat yhtd suosittuja asteikolla 1-9 (1 = suosituin ja 9 = vahiten suosittu), kunkin oppiaineen
keskiarvon pitéisi olla tasan 5. Tassd aineistossa uskonnon keskiarvo on 6,51, mikd on huonoin
keskiarvo kaikista mukana olevista oppiaineista. Suosituin oppiaine on liikunta (3,61).

Kuviossa 1 esitetddn tyttojen ja poikien vastausten keskiarvot eri luokka-asteilla, kun heiltd kysyttiin
heidan mieltymystadn uskonnon opiskeluun viisiportaisella asteikolla. Kuvion huomionarvoisia
piirteitd ovat uskonnon harrastamisen jyrkka vaheneminen yldkouluun siirryttdessa ja se, etté tytdilla
harrastaminen alkaa lisdantya kahdeksannen ja yhdeksénnen luokan vélisend aikana, kun taas pojilla
vasta peruskoulun loppuvaiheessa. Ylakoulussa tyttdjen sitoutuminen vaihtelee enemmaéan kuin
poikien. Arvosanojen keskiarvojen erojen merkitsevyyden suuruus 1 = 0,059 (efektikoko) on nyt

keskisuuri.
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Kuvio 1: Uskonnon opiskelun suosiminen eri luokka-asteilla ("luokka-aste™) (n=1648). X-akseli =
luokka-aste; luokat 5-9 peruskoulu, luokat 1-3 lukio. Y-akseli = mieltymys uskonnon opiskeluun eri
luokka-asteilla.
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Kuvio 2: Tyttojen ja poikien kiinnostus uskontoa kohtaan koulussa ja koulun ulkopuolella (n=1651).
X-akseli = luokka-aste; luokat 5-9 yl&aste, luokat 1-3 lukio. Y-akseli = tyttGjen ja poikien
kiinnostuksen taso uskontoa kohtaan koulussa ja koulun ulkopuolella.
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Kuviosta 2 kay ilmi, kuinka Kkiinnostuneita uskonnosta ollaan koulussa ja koulun ulkopuolella.
Tulokset on jalleen eritelty sukupuolen ja luokka-asteen mukaan. T&mé osoittaa, etta tyttdjen ja
poikien valilla ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa. Kummassakaan ryhmassa kiinnostus
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oppiaineeseen vahenee melko jyrkésti ylakouluun siirryttdessa, mutta tyt6illa se nousee jalleen noin
vuotta aikaisemmin kuin pojilla. Toisaalta poikien kiinnostus on tytt6ja vakaampaa lukioiéssé.

Jos néiden kahden muuttujan, mieltymyksen ja oppiaineen kiinnostuksen, keskiarvot yhdistetdén
yhteiseksi summamuuttujaksi, havaitaan erittéin tilastollisesti merkitseva ero peruskoulun (2,59) ja
lukion (3,04) valilla (t(1650)=7,87; p<0,001). Keskiarvojen eroon liittyva vaikutuksen suuruus on nyt
keskisuuri (d =0,42).

Kuviossa 3 esitetddn yhteenveto siitd, miten tarkeédksi tytot ja pojat kokevat uskonnon. Kuvassa oleva
muuttuja on kolmen erillisen Likertin asteikon summamuuttuja.

Kuvio 3: Uskonnon koettu merkitys eri luokka-asteilla (n=1652). X-akseli = luokka-aste; luokat 5-9
peruskoulu, luokat 1-3 lukio. Y-akseli = uskonnon koettu merkitys eri luokka-asteilla.
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Poikien kokemuksen mukaan uskonto on tarkea viel& peruskoulun lopussa, mutta ei endé sen jalkeen.
Ero ala-asteen luokkien keskiarvon (3,14) ja keskiarvon (2,71) vélilla on tilastollisesti erittéin
merkitseva (t(709)=5,01; p<0,001). Tyttdjen késitykset oppiaineen tarkeydesta vaihtelevat hieman
enemman, mutta lukiossa ja erityisesti sen lopussa he pitévat sitd vahintdan yhtd tarkednd kuin
viidennelld luokalla.

Kuvio 4: Kasitys uskonnon hyodyllisyydesta eri luokka-asteilla (n=1641). X-akseli = luokka-aste;
luokat 5-9 yl&aste, luokat 1-3 lukio. Y-akseli = kasitys uskonnon hyddyllisyydesté eri luokka-asteilla.

[ = T &r
I ey %0-9 ’
Tr | | ) ] S "
; APIETOTEAEI Lin
HANEnOu:Tng UNIVERSITY OF
= OEZIANONIKHE ASTERN FINLAND

The European Commission's support for the production of this document does not constitute an endorsement of the contents, which reflect the
views only of the authors, and the EC cannot be held responsible for any use which may be made of the information contained therein.



e IRENE
Y, ox E + Innovative Religious Education NEtwork:
- I"aSI I IUS educating to the religious diversity

KA2 - Agreement Number: 2020-1-RO01-KA204-080071

= Pojat
== Tytot

3,207

3,007

2,807

2,607

2,407

Uskonto/elimidnkatsomustieto on hyodyllistad

2,20 T T T T T T T
5 3 7 8 9 lukio 1 lukio 2 lukio 3

Luokka-aste

Kuviossa 4 esitetddn neljan Likert-asteikolliseen hyddyllisyysvdittdamaan vastaukset yhdella
summamuuttujalla. Siitd kay ilmi, ettd tyttdjen ja poikien kasitykset uskonnon hyddyllisyydesta
noudattavat hyvin samanlaista kaavaa kuin edellisissé kuvioissa: murrosidn alkaessa oppiaineen
kielteinen arvostelu lisaantyy ja ylemmilla luokilla olevat tyt6t kokevat oppiaineen hyddyllisyyden
vuotta aikaisemmin.

Toinen tutkimuskysymyksemme liittyi oppilaiden kasityksiin kyvyistd. Kuviossa 5 esitetdan
yhteenveto kahdesta tatd kuvaavasta Likert-asteikollisesta muuttujasta.

Tam& muuttuja kuvastaa myds murrosidn alkamista ja tyttdjen kasitysten hieman suurempaa
vaihtelua. Tyttdjen osalta efektikoko on kuitenkin edelleen melko pieni (4? =0,028 ). Jos tyttéja ja
poikia tarkastellaan luokka-asteesta riippumatta, tyttéjen keskiarvo (3,33) on tilastollisesti
merkitsevasti korkeampi kuin poikien keskiarvo (3,21) (t(1647)=2,92; p<0,01). Tdma ero selittyy
erityisesti eroilla peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen péattdmisasteissa. Peruskoululaisten ja
lukiolaisten valilla ei kuitenkaan ole t&ssd suhteessa merkittdvaa eroa.

Kuvio 5: Tyttdjen ja poikien kasitykset omasta hyvyydestadn uskonnonopiskelijoina (n=1652). X-
akseli = luokka-aste; yldasteen luokat 5-9, lukion luokat 1-3. Y-akseli = tyttéjen ja poikien kasitykset
omasta hyvyydestaan uskonnon opiskelijoina.
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Lopuksi analysoimme tyttdjen ja poikien vastaukset kahteen kysymykseen asteikolla (1-5 ja 0-100
%), joilla mitattiin, kuinka luottavaisia he olivat onnistumisensa suhteen uskonnonopiskelussa.
Vastaukset olivat hyvin samankaltaisia kuin edelld.

Pohdinta

Miten tytét ja pojat eroavat toisistaan uskonnonopiskelijoina? Vaikka havaitsimme joitakin
tilastollisesti merkitsevia tai jopa erittain merkitsevia eroja, aineiston suuren koon vuoksi erot tyttojen
ja poikien vélilla ovat maltillisempia, silla tulosten efektikoot olivat useimmiten keskisuuria. Itse
asiassa jo pelkastaan tat4 voidaan pitdd merkittavand tuloksena, silld tyttGjen ja poikien valilla on
havaittu suuria todellisia eroja opiskelumotivaatiossa esimerkiksi matematiikassa (esim. Kupari,
2007).

Tassd tutkimuksessa merkittdvimmat erot liittyvat opiskelijoiden ikaan. Lukiolaiset ovat
kiinnostuneempia uskonnosta ja pitavét siitd enemman kuin peruskoululaiset (kuvio 2).

Rippikoulun vaikutus voi olla yksi selitys uskonnonharjoittamisen lisdantymiselle kahdeksannen
luokan jalkeen. Kati Niemeldn (2002) tutkimuksen mukaan rippikoulun kdyminen muuttaa nuorten
asenteita kristinuskoa kohtaan myonteisempadn suuntaan. Rippikoulun kaymiselld on selva
positiivinen vaikutus asenteisiin kristinuskoa kohtaan. Tdméa asennemuutos ei kuitenkaan valttamaétta
ole kovin pitkdaikainen. (Niemelg, 2002, 183-184).
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Kuvioiden 1, 2 ja 4 selitysmallina voidaan tarjota myos kaytdnnonlaheisempéa sisaltéa lukiota varten.
Lukion uskonnonopetuksen tavoitteissa korostetaan ajattelutaitojen kehittdmistd; oppilaiden tulisi
pystyd arvioimaan uskontojen kulttuurisia vaikutuksia ja uskontoihin liittyvid kysymyksia seka
hallitsemaan ndihin taitoihin liittyvat keskustelutaidot. Osana tavoitetta on auttaa oppilaita
kasvamaan ihmisind. Liséksi oppilaiden olisi hallittava uskonnollisen tiedon hankkimistavat ja
kyettava arvioimaan Kriittisesti uskonnollista tietoa. Toisen asteen koulutuksessa pystytdén paremmin
késittelemaan tallaisia kysymyksié.

On ilmeistd, ettd lukion opetussuunnitelmien siséltd vastaa lukiota paremmin sekd oppilaiden
valmiuksia opiskella ainakin uskontoa ettd heidan tarvettaan 16ytdd oman identiteettinséa rakentamisen
kannalta merkityksellisia sisaltoja (tasta problematiikasta ks. Niemi 1991, 84-86). Moraalin, etiikan
ja eri uskomusjdrjestelmien ja kulttuurien valisten suhteiden korostaminen uskonnon siséllossa
néyttad vastaavan oppilaiden tarpeeseen itsendiseen ja henkilokohtaiseen pohdintaan.

Kaiken kaikkiaan tuloksemme heréttdvat kysymyksen: onko jotain tehtdvissa opiskelumotivaation
tilapaiselle laskulle, joka koetaan ylaluokilla? Olisiko mahdollista kytkea koulujen uskonnonopetus
vahvemmin nuorten arkikokemuksiin?
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